SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 344/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || ||| N ANIEEE. .
. i ¢ zastipeného Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom,

Hlavna 50, PreSov proti postupu a uzneseniu Okresnej prokuratry Vranov nad Toplou ¢&. k.
1 Pn 248/24/7713-13 z 20. januara 2025 a proti postupu a upovedomeniu Krajskej prokuratiry
v PreSove €. k. 4 Kn 139/24/7700-12 z 5. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a uznesenim okresnej prokuratiry a postupom
a upovedomenim krajskej prokuratiry oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie a upovedomenie zruSit a vec vratit’ okresnej prokurature na d’alSie konanie a priznat
mu néhradu trov konania pred tstavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal trestné ozndmenie pre podozrenie
zo spachania prec¢inu neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mali ||} :iaditc’ Nemocnice s poliklinikou
sv. G - . i psychiatrického oddelenia (dalej aj
,,podozrivi®), dopustit’ tym, e 7. novembra 2022 poskytli spravu o zdravotnom stave ||l
B (syna stazovatela) vySetrovatelke Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Bratislava V, bez zbavenia povinnosti ml¢anlivosti,
¢im porusili § 11 ods. 9 pism. f) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach



suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti‘).

3. Uznesenim poverené¢ho prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Bardejov sp. zn.
ORP-356/BJ-BJ-2024 zo 4. decembra 2024 bolo trestné oznamenie stazovatel'a odmietnuté podl'a
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

4. Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu bola ako nedovodnd zamietnuta napadnutym
uznesenim prokuratorky okresnej prokuratiry, v ktorom konstatovala zdkonnost' a odovodnenost’
tohto uznesenia. Zo strany poverené¢ho prislusnika bola zabezpecend sprava podana nemocnicou
na zéklade ziadosti vysetrovatel'a, ako aj sprava na zaklade jeho ziadosti, skutkovy stav bol teda
zisteny v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Poskytnutim spravy orgénu ¢innému v trestnom
konani na zaklade ziadosti podl'a § 3 ods. 1 Trestného poriadku (v zmysle ktorého je poskytovatel
povinny na zéklade pisomného vyziadania bezodkladne poskytnut vypis zo zdravotnej
dokumentécie v rozsahu suvisiacim s ucelom vyziadania), bez poruSenia povinnosti ml¢anlivosti,
nedoSlo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty prefinu neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi. Samotné poskytnutie informécie formou vypisu zo zdravotnej dokumentacie
opravnenej osobe — organu ¢innému v trestnom konani — || GG cbolo
skutocnostou, pri ktorej by musel byt zbaveny mlcanlivosti a ani jeho podpisanie riaditel'om
nemocnice nemozno povazovat’ za rozporné so zdkonom.

5. Na zaklade Zziadosti stazovatela o preskiimanie postupu a rozhodnutia prokuratorky okresnej
prokuratiry prokurdtor krajskej prokuratiry stazovatel'ovi napadnutym upovedomenim oznémil,
ze ju odklada ako neddvodnu, bez prijatia prokuratorskych opatreni. Podozrivi nenaplnili
subjektivnu ani objektivnu strdnku preverovaného trestné cinu. Vysluch podozrivych nebolo
potrebné vykonat, pretoZe pripojené listinné dokazy objektivizovali rozhodné skutkové okolnosti.
Prezentoval ndzor, Ze zmyslom pravnej upravy doZiadania organov c¢innych v trestnom konani
asudov (§ 3 Trestného poriadku) je odstranit’ prekdzky v ich riadnom a vCasnom postupe
pri zabezpeCovani potrebnych informacii, a tym k dosiahnutiu Gcelu a zmyslu trestného konania
¢o najskor, t. j. 1bez zbavenia mlCanlivosti poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. Na zéklade
materidlneho vyhodnotenia obsahu spravy je toho ndzoru, Ze na zaklade Ziadosti vySetrovatel’ky
junemocnica podala vo forme vypisu zo zdravotnej dokumentacic || | N Z:iroven
nezistil dokaz, Ze by mal byt obsah spravy nepravdivy ani ozlom umysle podozrivych voci
I B o vu podpisal z dovodu jeho funkcie, v ramci
komunikacie v mene nemocnice voci tretim osobam. Ani v pripade nedodrZzania formalnych
nalezitosti ¢i uz ziadosti vySetrovatel’ky, ako aj spravy nemocnice nemozno spochybnit’, Ze ju bolo
mozné podat’ aj bez zbavenia ml¢anlivosti s poukazom na § 3 Trestné¢ho poriadku.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel povazuje odmietnutie jeho trestného oznamenia za predcasné, vychadzajice
z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, kedze neboli pouZzité vhodné dokazné prostriedky
(konkrétne vysluch podozrivych), a nesprdvneho pravneho postdenia. Napadnuté uznesenie
okresnej prokuratiry a upovedomenie krajskej prokuratiry povaZzuje za arbitrarne, nedavajlce



ziadnu odpoved’ na jeho podstatné namietky. Spochybnuje z ich odévodnenia vyplyvajuci zaver,
ze zdravotnicky pracovnik moéze poskytnut’ na vyziadanie organov ¢innych v trestnom konani
zakonom chranenu informéciu ¢i udaj bez pozbavenia povinnosti ml¢anlivosti.

7. Rovnako ako v ziadosti o preskimanie rozhodnutia prokuratorky okresnej prokuratury
stazovatel' konkretizuje svoje namietky a uvadza, ze ziadost vySetrovatel’ky nebola ziadostou
podla § 24 ods. 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti, ale bola ziadost'ou podl'a § 3 ods. 1 Trestného
poriadku atento inStitit neddva moznost poskytnut informacie bez zbavenia povinnosti
mlcanlivosti, a Ze nebola podand pisomne, ale elektronicky. Sprava nemocnice nebola podla
stazovatela vypisom zo zdravotnej dokumenticie v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o zdravotnej
starostlivosti, nemala nalezitosti takéhoto vypisu, obsahovala aj nepravdivé tvrdenia o sestre
B - 512 vani jeho pribuznych, podpisal ju nielen lekar, ale aj riaditel’ nemocnice.
O zdravotnom stave syna stazovatel'a bol oboznameny aj riaditel’ nemocnice, osoby na sekretariate
nemocnice, administrativny aparat Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V.
Dalej namieta, Ze sprava nemocnice nekore$pondovala s lekarskymi spravami || N [} NN

8. Okrem uvedeného stazovatel’ povazuje za klamlivé, resp. nelogické ¢i nespravne (takmer vsetky)
jednotlivé vyjadrenia krajskej prokuratiry uvedené v odovodneni napadnutého upovedomenia.
Poukazuje na ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 10 Dohovoru o T'udskych pravach a biomedicine, Eurépsku chartu
prav pacientov, ako aj ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy predstavujice garancie prava na sukromie
pacienta a s tym suvisiacu povinnost mlcanlivosti vyplyvajicu z § 11 ods. 9 pism. f) zdkona
o poskytovani zdravotnej starostlivosti a § 80 ods. 3 a 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti®).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava stazovatela na inil pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 UGstavy napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry (o zamietnuti
jeho staznosti proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia) a postupom a upovedomenim
krajskej prokuratiry (o vysledku preskiimania postupu prokuratorky), ktoré vychddzaju podla
stazovatela z nespravneho zaveru, Ze zdravotnicky pracovnik mdze poskytnut’ na vyziadanie
organov ¢innych v trestnom konani zakonom chranenu informéciu bez pozbavenia povinnosti
mlcanlivosti, z coho stazovatel' vyvodzuje ich arbitrarnost a zaroven namieta ich nedostatocné
oddvodnenie, ked’ze neobsahuji odpovede na nim vznesené podstatné namietky.

III.1. K namietanému poruSeniu prava napadnutym postupom a uznesenim okresnej
prokuratiry:

10. V stvislosti s touto Castou Ustavnej staZznosti stazovatela tstavny sid pripomina,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného stdu,



ale ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

11. Stazovatel podal vo vztahu k napadnutému wuzneseniu okresnej prokuratary ziadost
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodovania, o ktorej konala krajskéa prokuratira, vysledkom
¢oho je napadnuté upovedomenie. K tejto ziadosti ako uc¢innému prostriedku napravy pozri napr.
IV. US 317/2022, I. US 542/2024, 1. US 151/2025. Za tychto okolnosti je pravomoc Gistavného sudu
vo vztahu knapadnutému uzneseniu okresnej prokuratry vylucend, preto ustavny sud
pri predbeznom prerokovani stavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu priava napadnutym postupom a upovedomenim Kkrajskej
prokuratiry:

12. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania
proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod. V tustave ani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zaklade
jeho trestného oznamenia bol orgén prokuratury povinny podat’ obzalobu proti oznaenym osobam.
Ak organy €inné v trestnom konani po zvaZeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti
skutku, ktory bol predmetom trestného ozndmenia st'azovatela, nemohli porusit’ jeho zdkonom
ani Ustavou chranené prava. Nikto totiZ nemé pravny narok a uZ vobec nie ustavnopravny narok
nato, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov c¢innych
v trestnom konani nedavaji podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemoze
prisluSny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’,
aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. Skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral)
sa nestava trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznac¢i poSkodeny, resp. oznamovatel
(porov. 1. US 466/2023, II. US 229/2022).

13. Ustavny sud povazuje za vhodné pristavit’ sa pri pojmovom vymedzeni charakteru napadnutého
upovedomenia krajskej prokuratiry. Zo sémantického hl'adiska sa upovedomenim organu ¢inného
v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom Ukone (vykonanom
alebo planovanom) alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢ije v jeho
pravomoci vyhoviet' podaniu podavatela a v pozitivnom pripade oznamit’ mu rozsah prijatych
opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedi ddvody,
ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia. Pokial' ide o nélezitosti upovedomenia, Trestny
poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany na Givahe
jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat’ upovedomenie organov ¢innych v trestnom konani taka
kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesné¢ho tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podavatel'a
a osobitostiam trestného konania, najmi jeho S$tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud
v nadvéznosti na uvedené dodéva, Ze na institat upovedomenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky,



aké su v zmysle konStantnej judikatiry ustavného stdu (resp. judikatury Eurdpskeho sudu
pre P'udské prava) kladené na oddvodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti (I. US 147/2022,
L. US 402/2022).

14. Vychadzajic zo skutocnosti, ze kazdy mé zékonny néarok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi
a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili (IIL. US 173/2018) a Ze o poruseni
oznacenych prav stazovatela by bolo mozné uvazovat’ za okolnosti, Ze by organy ¢inné v trestnom
konani nevenovali jeho podaniam (trestnému ozndmeniu, staznosti a ziadosti) pozornost,
ktora vyzaduje zakon (I. US 345/2023), Gstavny sud pristapil k postdeniu spdsobu, akym organy
&inné v trestnom konani podania stazovatel'a vyhodnotili (I. US 151/2025).

15. Organy ¢inné v trestnom konani musia mat na zdklade zhromazdenych podkladov
na preverovani trestného oznamenia do takej miery zisteny skutkovy stav, ze neexistuju ziadne
dovodné pochybnosti, ze vec mala byt odmietnutd, a teda nebol dovod na vedenie trestného
stihania. Na zacatie trestného stihania postacuje podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Podozrenie
znamena, Ze na zéklade urcitych skuto¢nosti je dana pravdepodobnost, Ze osoba vykonala skutok,
ktory vykazuje znadmky naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podla hmotnopravneho
predpisu — Trestného zdkona. Odmietnutie veci v postupe pred zacatim trestného stihania
tak primarne prichadza do uvahy, ked’ sa trestné oznamenie prijalo, doplnilo, informacie v iom sa
zakonnymi spdsobmi preverovali a zo zistenych skutocnosti vyplyva, ze skutok popisany
v trestnom ozndmeni sa nestal, alebo tento skutok nie je trestnym ¢inom takym, aky predpokladal
oznamovatel’ a ani inym trestnym ¢inom a nie je ani dovod na odovzdanie veci na spravne konanie
(porov. Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. T restny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 28 a nasl.).

16. Z odovodnenia napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry vyplyva, Ze neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali zruSenie pravoplatnych rozhodnuti, ¢o sa zaklada
na zavere o nenaplneni objektivnej ani subjektivnej stranky trestného c¢inu neopravneného
nakladania s osobnymi idajmi ani in¢ho trestného €inu. Organy ¢inné v trestnom konani zaloZili
svoj zaver na kl'iCovom argumente, Ze spravu nemocnice, ktorti materialne vyhodnotili ako vypis
zo zdravotnej dokumentécie, bolo mozné podat’ aj bez zbavenia ml¢anlivosti podozrivych osdb.

17. Podl'a § 11 ods. 9 pism. f) zdkona o poskytovani zdravotnej starostlivosti pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti ma kazdy pravo za podmienok ustanovenych tymto zakonom
na zachovanie mlcéanlivosti o vSetkych udajoch tykajicich sa jeho zdravotného stavu,
o skutocnostiach suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, ak v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (§ 80 ods. 3 zadkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, pozn.) nie je
zdravotnicky pracovnik zbaveny tejto ml¢anlivosti.

18. Podl'a § 80 ods. 3 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti je zdravotnicky pracovnik
povinny zachovéavat’ mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom
svojho povolania; tato povinnost’ sa primerane vztahuje aj na osobu uréenu poskytovatel'om podla
osobitného predpisu a nie je flou dotknuty vykon opravneni a povinnosti inych subjektov podla
osobitnych predpisov.

19. Podl'a § 80 ods. 5 zdkona poskytovateloch zdravotnej starostlivosti povinnd mlcanlivost
saneporusi postipenim zdravotnej dokumenticie medzi lekarmi poskytujicimi zdravotnu



starostlivost’, ako aj v d’alSich pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (§ 24 a 25 zakona
o poskytovani zdravotnej starostlivosti).

20. Podrla § 24 ods. 4 pism. f) zakona o zdravotnej starostlivosti je poskytovatel’ povinny na zéklade
pisomného vyziadania, ak v pismene a) nie je ustanovené inak, bezodkladne poskytnut’ vypis
zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu, ktory priamo suvisi s u€elom vyziadania, organu ¢innému
v trestnom konani alebo sudu.

21. Z uvedeného je zrejmé, ze vyhotovenie a poskytnutie vypisu opravnenym subjektom na zaklade
ich pisomného vyziadania nepredstavuje porusenie povinnej mlcanlivosti zdravotnickeho
pracovnika (porov. Humenik, 1., Kova¢, P. a kol. Zdkon o zdravotnej starostlivosti. Komentar.
2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2023. s. 653 a nasl).

22. Ustavni udrzatelnost napadnutého upovedomenia, v ktorom krajska prokuratira poskytla
stazovatel'ovi odpoved’ na tento v prejednavanej veci klucovy argument, nemdze spochybnit
ani stazovatelom formalne rozliSovanie medzi ziadostou podl'a § 3 ods. 1 Trestného poriadku
aziadostou podla § 24 ods. 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti azuvedeného vyvodené
presvedcenie o potrebe zbavenia mlcanlivosti podozrivych pred podanim spravy vySetrovatelke.
Krajskou prokuratirou zvoleny materidlny pristup vyhodnocujici ziadost' vySetrovatelky,
ako aj spravu nemocnice podl'a ich obsahu nesposobuje podl'a ndzoru tstavného stdu st'azovatelom
tvrdent arbitrarnost’ napadnutého upovedomenia. Krajska prokuratura vyslovne reagovala
aj na namietku stazovatela o potrebe vykonat vysluch podozrivych o0s6b a vyjadrila
sa aj k stazovatelom tvrdenému ,,zIému* umyslu podozrivych pri vypracovani predmetnej spravy
a jej nepravdivosti.

23. Ustavny sud po preskiimani napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry (ako aj jemu
predchadzajiceho uznesenia okresnej prokuratiry) s prihliadnutim na obsah uUstavnej st'aznosti
stazovatela dospel k zaveru, Ze organy c¢inné v trestnom konani sa trestnym oznamenim,
staznostou, ako aj Ziadostou st'azovatela riadne zaoberali, Ustavne akceptovatelnym sposobom
zodpovedali pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace so zistovanim naplnenia najmi
objektivnej stranky skutkovej podstaty prefinu neoprdvneného nakladania s osobnymi udajmi
(porusenie vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ustanovenej povinnosti). Odovodnenie
jej upovedomenia povazuje za dostato¢né, zrozumiteI'né a vyhovujice poziadavkam, ktoré ¢l. 46
ods. 1 ustavy kladie na typ aktualne preskimavaného konania a rozhodnutia (upovedomenia),
a teda za ustavne akceptovatel'né. Napadnuté upovedomenie nejavi znamky st'azovatelom tvrdenej
neodovodnenosti, ale ani pripadnej arbitrarnosti.

24. V tejto stvislosti zaroveii nemozno opomenut skutoCnost, ze rozhodnutia podla § 197
Trestného poriadku nezakladaju prekazku veci rozhodnutej a opédtovné konanie o predmetnom
totoznom skutku pri zisteni novych skuto¢nosti nie je porusSenim zasady ne bis in idem.

25. Ustavny sad sa uz aj v minulosti opakovane vyjadril k staZnostiam, v ktorych broji
proti nezadatiu trestného stihania (IL. US 120/2018), a pripomenul, e zakladné prava a slobody
su v prvom rade ochranou jednotlivcov pred zasahmi zo strany S$tatnej moci. Trestné pravo
je formou 3tatnej represie. Ustavny std chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemoze
povzbudzovat' represiu moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat’,
7e ustavny sud pachatelov ,,prepista®, ale ,,nezatvara® ich (II. US 229/2022, 11. US 73/2021).



26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry anamietanym porusenim zdkladného prava
stazovatela na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, a preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



